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„Ki merre tart a magyar Shakespeare-kutatásban?
konferencia absztrakt – Jágónak 

Látványkonyha – ‘Chef Parade’

Aperitif

A kérdésre, hogy merre tartok a magyar Shakespeare-kutatásban, az a válasz, hogy ugyanott. Még mindig, vagy inkább újra a Shakespeare-recepcióval azaz a Shakespeare-életmű és -jelenség Shakespeare utáni emésztésével foglalkozom, magyarországival és angliaival egyaránt, s lehetőleg színpadi (színészi-rendezői) interpretációkkal, s ezek lenyomataival, színházi szövegkönyvekkel. 
Metakommunikáció az aperitif fölött

Ebben az írásban a szövegkönyvek lenyomataival, közelebbről: egy 18. századi Shakespeare-recepcióval és szövegkönyvvel (is) foglalkozó színdarabbal foglalkozom. 
Mialatt a disszertációmat írtam William Charles Macready angol sztárszínész 1834-es Lear király-helyreállításáról, amelyhez Macready saját, 1834-es, ceruzával és töltőtollal telejegyzetelt súgópéldányát használtam, a különös dokumentum értékét eszembe se jutott vitatni, s angolul írván, fel se merült, hogy bizonygassam. Úgy látom, ezeket mint irodalmi forrásokat a magyar Shakespeare-kutatásban nemigen használja senki, meg se kóstolták – eleddig Palkóné Tabi Katalin készülő magyarul írt doktori disszertációja foglalkozott a különféle szintű / ízű színházi alapanyagnak számító csemegével. A szövegkönyv nem performance-criticism, előadáskritika, sokkal inkább egy nagyon szubjektív, alkalmanként kollektív szöveg close reading-je, szoros olvasása, ráérős ízlelgetése. Tabi Kati szerint:

“A színház egy olyan közeg, ahol még egy olyan klasszikus szöveg, mint a Hamlet, is képes posztmodern szöveggé válni. Azt állítjuk, a színházi szövegkönyvek vizsgálata az újraértelmezés számára felnyitja az addig zártnak vélt műalkotást. A színházi alkotómunka folyamán átalakított szöveg olyan értelmezéseket tesz lehetővé, amelyek a drámát új életre keltik, s ezáltal gazdagítják irodalomtudományi megközelítéseinket is.”

A szövegkönyvek, súgópéldányok elsődleges forrássá avatása valójában azt a jelenséget testesíti meg, amit Dávidházi “a szövegkritika posztmodernizálódásának”
 nevez s amely létével folyton “figyelmeztet a színházban használt szöveg képlékeny természetére”
. A dolog persze egyáltalán nem új, legfeljebb a vele való foglalkozás az. A 80-as években szemlátomást még hisznek az egyetlen és tökéletes szöveg létezésében és rekonstruálhatóságában az Arden-sorozat szerkesztői (Harold Jenkins Hamletje 1982-es kiadású), évekbe telik, mire feltételezik, hogy a színházi gyakorlat szándékosan is létrehozhat több szövegvariánst, nem rossz kvartót vagy jó fóliót, hanem másik szövegkönyvet. Mindez a színházi gyakorlatnak köszönhető. Ugyanazon drámaszöveg használatának – fogyasztásának - története látszik Jacky Bratton 1988-as, húszéves Lear király-könyvében, amelyben a szerkesztő-szerző egymásra vetíti a Lear több évszázad angol sztárszínészének különböző szövegkönyveit
. Korábban nyilván a történetiség lett volna az érdekes, ma inkább a diskurzivitást vesszük belőle észre. Ahogy pl. Sontag hangsúlyozza több helyen, “az irodalom valójában az ember válaszolás-története”
 (vagy másutt: “az irodalom párbeszéd, válaszolás”
), ezt példázza, valósítja meg egy kész színdarab mindig új színpadi adaptációja. 
[Ahogy egyre kevesebb irodalom-kurzus szükségeltetik a bölcsészhallgatók számára, kénytelen vagyok modern drámába oltani a Shakespeare-recepciót, 2 in 1, s egyúttal megcukrozni a pirulát hogy bevegyék. Így történt, hogy - ]

- Nemrég rábukkantam April de Angelis A Laughing Matter (Orbán Eszter fordításában Ízlés dolga) című 2002-es darabjára, amely a tizennyolcadik századi környezetben az örök kérdést firtatja – mit adjunk estére a közönségnek? - Rövid időre félretéve e megkerülhetetlen háziasszonyi kérdéseket, és előre lefogadva, hogy a desszert Shakespeare lesz, láthatjuk, hogy a darab éppen az emberi válaszolás-történet egyik ínycsiklandóan tálalt megtestesítője és szándékolt ‘élő metaforája’
. A darab révén tehát magam is válaszolok és a darab maga is válaszol, sőt, a darabon belül felbukkanó számos szerző egymásnak is válaszol (szájal).
Első fogás: (nyak)leves
Változatos lehetne az étlap David Garrick színházában (pl. The Fashionable Lover Cumberland módra, vagy a Goldsmith-féle eredeti Who Stoops to Conquer?), de végül a hagyományos, tartalmasnak ígérkező kínálat győz: Shakespeare. Hogy miért ez a biztos befutó? Mert Goldsmith ajánlata annyira közönségesnek tűnik, annyira híján van minden eleganciának. Who Stoops to Conquer? kérdezi talányosan (metaforikusan, a Kövecses-féle fogalmi metaforák egyikének egyszerre nyelvi és nyelven kívüli megnyilvánulásaként
), és megpróbálja elhitetni velünk, hogy a házszámot eltévesztő udvarló egy vidéki úriház helyett egy csinos fogadóba csöppent, s hogy az úrikisasszony bájos szobalány, tiszteletreméltó édesapja pedig testes fogadós, a jobbik fajtából. [Azóta tudható, hogy a közönség el is hiszi Goldsmithnek: közös játék ez, a “willing suspension of disbelief” a közönség részéről a szellemesség és a röhögés reményében, a kiábrándult fogyókúra felfüggesztése az ínyencség kedvéért.] Garrick szempontjából, az bő ezerfős nézőteret megtölteni szándékozó, trendekre érzékeny színigazgató szempontjából, ez olybá tűnik, mintha pirosra sült, zaftos szalonnadarabokkal tűzdelt húst kínálna a sovány franciás koszt divatja idején. 
Garrick (vagy méginkább: Mrs Garrick) nem harap rá. Érzékenygyomrú közönséget feltételezve inkább Cumberland tiszteletes darabja mellett dönt. (Közben Goldsmith, akinek már ennivalóra se futja, gyertyáját eszi meg, az eszme világánál.) Garrick bízik a színház patrónusaiban. Dr Johnson is, aki, noha Szótárában meglehetősen illúziótlanul határozza meg a pártfogót, - “a személy, aki bátorít, támogat és véd. Általában gazember, aki pökhendiséggel támogat és bók a fizetsége” - , szöveget fabrikál Garricknek a műveltségét fitogtató színész-igazgató kérésére a Drury Lane 1747-es színházi évadának megnyitójára: 
The stage but echoes back the public voice.

The drama's laws the drama's patrons give,

For we that live to please, must please to live.

Vajon tényleg bíznak a külső, színházon kívüli erőkben, a divatban és a divatos patrónusban mint deus ex machinában, hogy az majd sikerre viszi Cumberland tiszteletes mócsingos darabját, A divatos szeretőt? Vajon tényleg bíznak a közönség kifinomult ízlésében és kifinomult érzeményeiben? Hiszen nekünk, utókornak, Goldsmith igaza csakúgy, mint a PR-ban egyébként igen tehetséges Garrick (ritka) tévedése is, nyilvánvaló – legalábbis April de Angelis tálalásában. Hogyan lehet a kortárs közízlés félreismerését majd vagdalt á la Shakespeare-rel hirtelen jóvátenni? 

De Angelis darabja szórakoztatóan dramatizálja a korabeli esztétikai vitát (ez is amolyan ostya, amelybe csomagolva könnyebben lenyeljük az irodalomtörténetet? lenyűgözően ragaszkodik a históriai tényekhez, színdarabjának figuráin és eseményein irodalomtörténetet lehetne tanítani.
 ), amelyet az utókor Goldsmith-nek a színházról írt esszéjéből
 ismer. Goldsmith de Angelisnél is a shakespeare-i színházideál követője: Boswell földhözragadt szemléletét (amelyben a színészt simán azonosítja a szereppel
) azonnal helyesbíti: “BOSWELL Megengedem, egy bohózatot játszó színésznek nem jár a tisztelet, de aki fennkölt figurákat képes életre kelteni, igen tiszteletreméltó képességgel rendelkezik. Goldsmith De csak az emberi természet egyik oldalát mutatja meg.”
 [„as in describing nature it is presented with a double face”- mondja a valódi Goldsmith, szinte szó szerint ugyanígy, az Essay on the Theatre-ben
] 
Második fogás: az “eszmei mondanivaló”
De Angelis Garrickjének döntését mindkét oldalról többen igyexenek befolyásolni: de Angelis Johnsonja paradox módon Goldsmith mellett áll, s a bemutató fejében végre beengedné híres klubjába Garricket, noha irodalmi magasságaiból, ahonnan Shakespeare-t is szerkeszti, lenézi a színészt éppúgy, mint a színház egész intézményét. Nem hiszi, hogy a színház mintegy tükröt tartana a természetnek, sőt: “A színészet csak trükk; ne hagyja magát átverni”
. De Angelis Johnson-figurája alaposan megpiszkálja a nagy szótárszerző és Shakespeare-kiadó reputációját (amely persze töretlenül él és virul: a Cambridge UP egyik 2009-es címe Samuel Johnson after 300 years, amelynek beharangozója “extraordinary achievementnek” nevezi Johnson eredményeit, s ez az, amit Szerb Antal szerint írásai egyáltalán nem indokolnak) és de Angelisnek színházi szemmel nézve teljesen igaza van. Természetes, hogy a Drury Lane Színház társulatának tagjai szerzői felolvasáson mind Goldsmith mellett voksolnak. Színházi emberként Garrick maga is látja, hogy Goldsmith “elég tehetséges ember”
, s azt is, hogy “a szentimentalizmus divatja lelohadni látszik”
, és hajlana a Goldsmith-darab, egy, a Goldsmith saját kategorizálása (Essay on the Theatre) alapján igazi laughing comedy (vérbő komédia) bemutatására: “Azt hiszem a Drury Lane készen áll rá, hogy kicsit több élvezetet találjon a komédiában.”
 Egy színházbolond tanítónővel beszélgetve úgy tűnik, nem kell féltenünk Garrick ítélőképességét: Hannah …úgy találom, hogy Cumberland tiszteletes darabjában elegánsak az érzelmek és fennkölt a viselkedés. Garrick Azt nem túl szórakoztató eljátszani, Hannah. Hannah De mi Dr. Goldsmith darabjának a tanulsága? Miért akarnánk ilyen figurákat látni a színpadon? Nem okítanak illendő viselkedésre. A Művészetnek kell, hogy legyen morális célja is. Így fér össze Isten és a Művészet. Garrick Nem hiszem, hogy Istennek bármi köze lenne azokhoz a förmedvényekhez, amik az asztalomon landolnak.”
 Ez utóbbi mondat, amelyet de Angelis Garrick szájába ad, gyakorlatilag visszaverné Mrs Garrick és a szentimentális kortársak, azaz Goldsmith által weeping comedynek titulált síró (melodramatikus) komédia híveinek érveit, nevezetesen, hogy - legjellegzetesebb szóhasználatukat idézve -, “Cumberland tiszteletes darabjára az ízléstelenség [impropriety] árnya sem vetül”
 és hogy “Dr Goldsmith darabja közönséges [low].”
 Goldsmith érvelése a színházról szóló esszében világosan megmutatja, hogy ennek, a laughing comedy-nek is volna, van helye
, s ezzel Shakespeare-t éppúgy igazolja, mint önmagát.
De Angelis leleménye, - metaforája - hogy nála Garrick indirekt módon, játékával adja tudtára Goldsmithnek: végül nem a laughing, hanem a weeping comedyt választotta. Az átlényegüléseiről nevezetes Garricket álruhában, visszataszító öregember-külsővel, Garrick fodrászaként küldi be Johnson irodalmi klubjába (per definitionem: “Tanult és szellemes férfiak csoportja, akik a kultúra fejlődése céljából találkoznak“
), ahol [low] böfögő-szellentő viselkedésével (metaforákra!) provokálja eme tanult és szellemes férfiakat: “BURKE Vegyük ezt a férfit, uraim. Milyen förtelmes alak. […] Képzeljék el színdarabként! Garrick úgy döntött, nem ezt az utat választja és ezért dicséretet érdemel. Goldsmith Nem, nem, nem. Nézzék meg újra, uraim. Nincs benne valami emberi? Ami arra indít, hogy magunkba nézzünk? […] Nem látja, hogy ő maga árt az ügynek, amit képviselni akar. Nevetünk az ő hibáin, és így helyrehozzuk a sajátjainkat.” Reynolds azonban ugyanarra az érvre lyukad ki hirtelen, amire Garrick, a színházbolond tanítónővel (vagy amire mi magunk is, amikor hasonlóról, pl az erőszak vizuális megmutatásáról vitázunk): „Veszélyes, mert a közönségesség megmutatása utánzásra biztat.”
 A színházról való elmélkedés ezzel átkerül a gyakorlatba, és, mivel többnyire Garricknek szurkolunk, s ha nem vigyázunk, még ott találhatjuk magunkat Garrickkel, Reynoldsszal egyetértésben, hátat fordítva a Goldsmith-i vagy Shakespeare-i „tükörnek”. 
A közönség azonban A divatos szerető előadásán fütyül – a patrónusra vagy Mrs Garrick érveire éppúgy, mint a majonézes-érzeményes egyenszósszal leöntött melodráma előadóira, s maga szolgál további hozzávalókkal: krumplival és karfiollal. “Mi sérti őket?” kérdi Cumberland, a tiszteletes-drámaíró, mire Macklin, a vén színházi róka, egykori sztárszínész, tapasztalatból felel: “A darabot nem oldja a nevetés. Nem tudták kiadni a gyűlöletüket és egymás ellen fordultak.”
 A közönség tehát más, s nem tűnik különösebben kifinomultnak. A “drama”s patrons” tehát nem biztos, hogy a darabban zaftos szerepet játszó színház- (és színész-)szerető Lady Kingstont fedi, sokkal inkább azt a jelentést, amit Orbán Eszter fordít: “publikum”.
 Tehát a siker receptje is más kell legyen. 
A rivális Covent Gardenben, habár elsőre elutasították Goldy darabját, Garrick megszorongatására visszakérték, hogy bemutassák – ugyanazon este: a közönség falja. Johnson kényes gyomrát nem feküdte meg a közönséges falat.“Úgy röhögött, mint egy víziló!”
 Az a Johnson, aki Garrick visszataszító vénember jelenete után még kioktatta Goldsmitht: “Kimondhatjuk végre, hogy a darabod témája halott? Mindent megtettem érted, Goldy, és most sztoikusnak kell lenned.”
 Az a Johnson ez, akinek ítélete olyan mindenható… Ezek után kézenfekvő lenne arra gondolni, hogy de Angelis darabja, amely egyaránt hoz közönséges és fennkölt, farszikus és érzékeny, vérbő és melodrámai részleteket, a jeleneteket pedig időnként “kegyetlen színháznak”, vagy “politikai színháznak” címezi, Goldsmith és Garrick közös igazát bizonyítja, valójában a teljesség és a jó színház, a Shakespeare-i tükör mellett teszi le a garast. 

Eztán nem lepődünk meg, hogy amint a színfalak mögött észlelik a zöldség-lövedékeket, a csillárra-mászást, és a feltépett üléshuzatokat, s a A divatos szerető bukása nyilvánvalóvá válik, Garrick (Macklin paródiái után) a Leart veszi elő, hogy a közönséget kárpótolja és hogy biztosítsa számukra az egész estés szórakozást, - színháza számára pedig az aznapi bevételt. Éppen az történik, amit a weeping comedy választásával el akart kerülni, amelynek képét az aggódó Mrs Garrick előrevetítette, ha Goldsmith komédiáját választja: “tudja egy botrány mennyire kegyetlen lehet. […] Ön a művész, Mr. Garrick. Ne dobja el az egészet a csúcson. A hírnevét.”
 Egy színészt mindig lehet a hírnevével zsarolni, és egy drámaíró mindig írhat olyan jelenetet, amelyet egy szereplő előre megjósolt – eddig April de Angelis nem hoz semmi váratlant.

Desszert: Shakespeare (“Give them what they want, Mr Garrick”)
Az ínyencség inkább abban rejlik, ahogy a Shakespeare-re való utalások átszövik a darabot. Időről időre felbukkannak a mai kortárs színházból is ismerős poénok: pl. “Shakespeare-ben az a jó, hogy halott, nem kell fizetnünk neki.”
 A shakespeare-i színházkép fenntartása sem meglepő, különösen nem egy David Garrickről, a neves Shakespeare-színészről szóló darabban. Sejtjük, hogy Shakespeare-kesztyűjének átadása, amellyel a darab elején készülnek a színészek nagynevű direktoruk színpadtól való végleges visszavonulása alkalmából - “Mrs Cibber Kedves igazgató úr, drága, drága Garrick. Hogyan engedhetnénk ezt a nagy jelentőségű… és így tovább. Aztán átadjuk a pár kesztyűt. […] És akkor elolvassa a kártyát. Most talán felolvashatná ön, Mr. Cautherly. Cautherly ’Shakespeare kesztyűje’. Macklin Ez a tizenkettedik pár, amit eddig láttam. Mrs. Butler Sok kesztyűje volt.”
 - visszatér majd a darab végén. A kesztyű egyaránt utal Shakespeare apjának egyszerű (büdös, bőrös, [low]) mesterségére és az emelkedettségre, meg persze az ereklyék csodálatosan szaporodó természetére is. A keretes szerkezet, az előrevetítés és beteljesülés, a színdarabon belül a színházra illetve Shakespeare való utalások és áthallások is a Laughing Matter csiszoltságát példázzák. Mi mást is vehetne tehát elő egy 18. századi híres színész-direktor, ha a közönség visszaköveteli a kortárs darab sületlensége miatt a pénzt? Shakespeare-t. S tragédiát, nyilván. Már csak az a kérdés, melyiket: III Richárdot, Macbethet, Hamletet, Leart? Mindegyik nagy Shakespeare- és Garrick-szerepre történik utalás – méghozzá a színész nagyságának megkérdőjelezésével. III Richárdot Johnson parodizálja: „csapkodja hátán a púpot és azt kiáltja, én vagyok III. Richárd?” Hamletről: „Ki tudja úgy elmondani a Lenni, vagy nem lenni-t a Hamletből, mint Garrick? JOHNSON Bárki. Az inasom is megcsinálja ilyen jól, egy hét alatt.”
 Macbeth végvonaglását rendkívüli elevenséggel adja elő Garrick, utóbb kiderül, veseköve nagyban segíti ebben. A vésztartalék, úgy tűnik, a Lear. 

Nemcsak ekkor, a bemutatón, hanem akkor is, amikor Garrick, visszavonulása alkalmából, megkapja Shakespeare kesztyűjét. Természetesen mindkét alkalommal változtatásokra kényszerül, és így természetesen láthatjuk a szövegkönyvek alakulását valamint az okokat is, a tett helyszínén. 

A félbehagyott divatos szerető után Garrick bejelenti, hogy a Lear következik, mire hamarosan megjelenik a színfalak mögött Mr Larpent, a pátens színházak műsorának ellenőre, számonkérni a műsorváltozást. “Larpent És ez a következő: Lear király. Ez Shakespeare, ugye? Azt nem ismerem. Garrick Valamelyest helyreállítottam az eredetit, de még így is vidám a vége. Egy királyról szól, egy tiszteletreméltó öreg úriemberről. Shakespeare drámái közül méltán ünneplik ezt a tragédiát. Nincs még egy darab, mely így felkavarná a szenvedélyeket.”
 Itt kell megjegyeznünk, hogy de Angelis átveszi a korabeli színlapok abszurd (ám senkinek fel nem tűnő) terminológiáját, mármint hogy a Lear tragédia ugyan, de vidám a vége. Goldsmith óva int az ilyen keveredéstől
. “Larpent Komoly aggályaim vannak a Lear előadhatóságával kapcsolatban. […] Garrick Nem tilthatja be Shakespeare-t! Nincs más darabunk és a közönség ellenünk fordul! […] Lady Kingston A brit közönségnek pont Shakespeare-re van szüksége!” Garrick mellett a felbukkanó Lady Kingston és Macklin is Lear-jelmezt visel: utóbbiak igen kényes helyzetben, egy hatalmas fonott ládából bukkannak elő, így egyszerre 3 darab Leart látunk. Hihetnénk, hogy a Lear-királyok többszörözésével a címszereplőhöz hagyományosan tartozó pátosz és tragikus sötét tónus már leereszkedett az abszolút komikumhoz [Lear stoops to conquer?], ám de Angelis mégtovább megy ebbe az irányba, mintha a Shakespeare-recepció határait tágítaná. Mr Larpent igyekszik szigorú lenni: “Az egyetlen módja, hogy szemet hunyjak, ha zenés darabként kezeljük. Azokkal általában elnézőbbek vagyunk.” 

Garrick
A Lear király feltétlenül beleillik ebbe a kategóriába.

Macklin
Na, mutassunk neki egy számot, Mr. Garrick, és tudjuk le gyorsan.

Garrick
Rendben. Ön kezdi, Mr. Macklin.

Macklin
Csak ön után főnök.

Garrick
Fújj szél, szakadj meg, fújj dühöngj!
 

Macklin
A ládába zárva rámjött a görcs! 

Lady Kingston
Nem ismerem ezt a szöveget. Miről szól?

Garrick
Vihar és felhő, omoljatok le!
 

Macklin
Egykor király voltam, de kitettek!

Mind
Fa-la-la, fa-la-la.

Larpent
Ez valóban más megvilágításba helyezi a dolgokat. Köszönöm, Mr. Garrick.

Garrickről és a színészekről ismét kiderül, hogy bármit megtennének a tetszésért, a kassza megmenekül. April de Angelis darabja azonban nem itt ér véget, és nemcsak a színházon kívüli kényszer szülte szövegváltoztatást mutatja be.
Amikor Garrick átveszi a társulattól Shakespeare (12. pár) kesztyűjét, a színészt felkérik, szavaljon valamit. Az őrjöngő Learre esik a választása: 
Üvöltsetek, ó, üvöltsetek! Ti mind

kő-emberek vagytok. Ha nyelv- és szemetek

enyéim volnának, oly zivatart

indítanék velök, hogy meghasadna

a mennynek boltozatja. Ó oda van 

Örökre. Én tudom, ki holt meg és ki él. Ő holt, mint a föld. […]
Megmenthetém! S örökre oda van. 

Lady Kingston
Mr. Garrick. Ez a rossz változat.

Garrick

Valóban.

Mrs. Cibber
Azt a befejezést akarjuk, amit olyan megindítóan átírt.

Azaz amit 169?-ban Nahum Tate teljesen átírt a könnyebb emészthetőség érdekében, s amelyet Garrick, a közönséggel folytatott szerteágazó levelezése segítségével folyamatosan shakespearizált, soronként csempészve Tate-be az eredetit. Tate elképesztő adaptációja után 150 évig ezt az öszvér verziót használták az angol sztárszínészek saját Lear-szövegkönyvük elkészítéséhez, azaz ezt alkalmazták színpadra. Ez nem színhús, ez valami vagdalt, Dr Johnson óhaja szerint fűszerezve. De Angelis ugyanis ismét nem hagyja ki a ziccert, amit Johnson jelenléte okoz, és nyilvánosan elmondatja vele azt, amit a nagy Shakespeare-editor leírt, amely talán megindítóan hangzana (“Johnson Egy civilizált ember nem tűrheti az eredeti kegyetlenségét, Davy”
), ám a kontextussal de Angelis éppen az ellenkező hatást váltja ki: Lady Kingston ugynezt a véleményt fejti ki a darab elején, ám ha lehet, még szőkenősebben, még földhözragadtabban,(“Annyival jobb az ön befejezésével. […]Az eredeti olyan lehangoló, az embereket arra indíthatja, hogy fölkössék a hozzátartozóikat.”
), s innentől kezdve Johnson tudós hangvételű bevezetőjének szövege komolytalanná válik.

Mrs Garrick szimplán a tetszés irányába halad, hiszen “Törvényed egy: a publikum szava”: “Tegye meg nekik, amit akarnak, Mr. Garrick” mondja, s erre Mrs Cibber beáll Cordeliának, Garrick pedig folytatja a szöveget: 
Garrick

Én tudom ki holt meg, és ki él.

Mozdul a toll! Még él! […]

Mrs. Cibber
Ó, boldog idő!.

Garrick

A természet pihen s hallgatja a változást

Cordeliáé lesz a trón. Szelek, repítsétek rózsás szárnyakon 

a szót fel az egekbe. 

Angyali Cordelia, tanúm rá az ég, 

Országomat adnám szerelmedért!

Zúduljon reánk vihar vagy merény, 

Legyőzi mindet Igazság s Erény. 

A Nahum Tate-féle (Tatefied) happy ending továbbhigítódik: Garrick még hozzáteszi a maga áztatott zsömléjét. Tate-nél ugyanis Edgar kapja feleségül Cordeliát, s övé e néhány szószos mondat. Garrick, a sztárszínész, azonban Leart játssza, nem Edgart, saját keverésű Learjében tehát visszaveszi Edgartól a merőkanalat, csakhogy a darabvég a színpad közepén mosolyogva érje. “Imádja, hogy ünneplik. Fürdik benne. Meghajol. Köszönöm. Köszönöm. Köszönöm.”
 („Vegyük ezt a férfit, uraim. Milyen förtelmes alak. […] Képzeljék el színdarabként!”)

- Nos, ennyit a szövegkönyvek képlékenységéről. S vajon van-e köze az akkori vagdaltnak a mai könnyű koszthoz? Hogyne, hiszen ma sem az eredetit adják elő sehol: a Shakespeare-recepció esetlegessége, gyarlósága vagy zsenialitása mind ott rejtőzik a szövegkönyvekben, s ritka az elmozdíthatatlan mondatokkal takarékosan, jól megírt színdarab– olyan, mint Goldsmith Who Stoops to Conquer-je, (Stoppard Rosencrantza, Árkádiája) vagy mint de Angelis Laughing Matterje. A jó darab, amilyenre egy színész-rendező kalapálja a szező alapkiadását, talán “leereszkedik, hogy hódítson”. Filmhez, közönséghez, régi szöveghez, s ekkor bukkan fel az örökké frissnek tűnő Shakespeare-i alapanyag új körítéssel.
(Leöblítéséhez S.Ö.R. illik talán…?)

� A Hamlet színházi szövegkezelésének posztmodern paradigmaváltása Magyarországi Hamlet-szövegkönyvek összehasonlító elemzése a nyolcvanas évektől napjainkig, Palkóné Tabi Katalin PhD disszertáció, kézirat, 2009, p.7.


� Dávidházi Péter, Hunyt mesterünk. Arany János kritikusi öröksége, Bp Argumentum, 1992, p. 66.


� Tabi Kati, p.13.


� J. S. Bratton, King Lear, Plays in performance series, 1988


� Susan Sontag-idézet a hivatalos weboldalról, “literature might be described as the history of human responsiveness”, � HYPERLINK "http://www.susansontag.com/SusanSontag/bibliography.shtml" ��http://www.susansontag.com/SusanSontag/bibliography.shtml� (2009.05.02)


� uő, “literature is dialogue; responsiveness” � HYPERLINK "http://www.susansontag.com/SusanSontag/books.shtml" ��http://www.susansontag.com/SusanSontag/books.shtml� (2009.05.02)


� Ricoeur szerint „Csakis a valódi – azaz az élő – metaforák számítanak egyszerre eseménynek és jelentésnek.” (148.oldal), Paul Ricoeur: Az élő metafora, Osiris, Bp., 2006., ford. Földes Györgyi)


� Kövecses Zoltán: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitív metafora-elméletbe. Typotex, Bp., 2005, p. 77., ford. Várhelyi Gabriella és Kövecses Zoltán, az eredeti: Zoltán Kövecses, Metaphor. A practical Introduction. Oxford University Press, 2002.


� Samuel Johnson: Prologue spoken by Garrick, 1747


� Johnson nemcsak az Angliában Boswell életrajza nyomán meghonosodott képet hozza, de hosszabb távon, téves ítélete alapján azt is, amelyet Szerb Antal festett róla: “az angol irodalom ilyen rejtélye Dr Johnson. Óriási irodalmi súlyát és nem csökkenő népszerűségét írásai egyáltalán nem indokolják meg [….] Varázsa tehát nyilván ‘egyéniségében rejlett’. De azt olvassuk, hogy barátságtalan, mogorva ember volt, külsejét elhanyagolta, rettenetesen sokat evett, beszéd közben kellemetlen mellékzörejeket hallatott, és amit beszélt, pedáns és unalmas volt. A kortársak mégis versenyeztek társaságáért, gorombaságait szívesen lenyelték, csak hogy azt mondhassák, együtt voltak vele.” (Szerb Antal: A világirodalom története, Magvető, Bp., 1941., 9. kiadás, 372. oldal)


� Essay on the Theatre, 1773, Goldsmith 


� A. de Angelis gondoskodik róla, hogy ezt a szemléletet (recepciót) nevetségessé tegye több ízben is a darab folyamán, ez a jelenség a modern korra is jellemző. Magyarországon Petőfi ír róla, de 20. századi tény, hogy honfitársaink gyűjtést szerveztek Isaura, a kis rabszolgalány felszabadítására.


� Orbán Eszter fordítása, 54.oldal


� � HYPERLINK "http://www.theatredatabase.com/18th_century/essay_on_the_theatre_001.html" ��http://www.theatredatabase.com/18th_century/essay_on_the_theatre_001.html�, vagy in: The Good-Natur'd Man and She Stoops to Conquer. Oliver Goldsmith. Boston: D.C. Heath & Co., 1911


� Orbán Eszter fordítása, 53.oldal.


� Orbán Eszter fordítása, 27.oldal.


� uott, 27. oldal


� uott, 52. oldal


� uott, 52. oldal


� uott, 33. oldal


� uott, 27. oldal


� Goldsmith, Essay on the Theatre, „all the great masters of the dramatic art have but one opinion. Their rule is, that as tragedy displays the calamities of the great, so comedy should excite our laughter by ridiculously exhibiting the follies of the lower part of mankind.”


� uott, 54. oldal


� uott, 56. oldal (De Angelis külön játéka, hogy ezt a mondatot a hízelgően festő portréfestő szájába adja.)


� uott, 66. oldal „the play is unrelieved by laughter” – ez a romantikusoktól vett irodalmi idézetre utal, de mire? honnan??


� Ah! Mit számít, ha rossz a kritika, / Törvényed egy: a publikum szava. / Kenyered az, hogy mulatságot adj, / Mulattass hát, hogy éhen ne maradj!


� uott, 76.oldal


� uott, 57.oldal


� uott, 33. oldal


� uott, 27. oldal


� Orbán Eszter fordítása, 20. oldal – megismétlődik: 80. oldal


� 54. oldal


� 75. oldal


� Goldsmith, Essay, „In this manner we are likely to lose one great source of entertainment on the stage; for while the comic poet is invading the province of the tragic muse, he leaves her lovely sister quite neglected. Of this, however, he is no way solicitous, as he measures his fame by his profits.”


� Lear király, III.felv. 2. szín Lear


� u.a. 


� Lear király V. felv. 3. szín Lear (Vörösmarty)


� Orbán Eszter fordítása, 81. oldal


� uott, 8. oldal


� még ez is eredeti


� Nahum Tate átirata


� 81. oldal
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